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1. Общие положения 

 

1.1. Настоящие методические рекомендации (далее – рекомендации) разработаны для 

применения сотрудниками контрольно-счетной палаты города Нижнего Новгорода (далее – 

контрольно-счетная палата, КСП) при проведении мероприятий в целях выявления и 

устранения проявлений коррупции с учетом требований: 

-Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»; 

-Федерального закона от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе 

нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»; 

-Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и 

деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и 

муниципальных образований»; 

-Типовых методическихуказаний по осуществлению мер противодействия коррупции в 

рамках проведения контрольных и экспертно-аналитическихмероприятий муниципальными 

контрольно-счетными органами, утвержденных решением Президиума Союза МКСО 

12.12.2011 (протокол 6(26)).  

1.2. Настоящие рекомендации не предусматривают проведение контрольно-счетной 

палатой антикоррупционной экспертизы муниципальных правовых актов города Нижнего 

Новгорода, но содержат рекомендации по выявлению коррупциогенных признаков (рисков) 

при проведении анализа положений действующих нормативных правовых актов, 

осуществляемого в ходе контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

 

2. Выявление и оценка коррупционных рисков 

 
2.1. Выявление и оценка коррупционных рисков производятся: 

- на подготовительном этапе контрольного и экспертно-аналитического мероприятия 

при формировании программы мероприятия; 

- во время проведения контрольного и экспертно-аналитического мероприятия на 

объекте, если это соответствует одной из целей мероприятия, или при проведении аудита 

эффективности реализации программ по противодействию коррупции. 

2.2. Оценка коррупционных рисков осуществляется для того, чтобы: 

- выявить и оценить факторы, создающие возможности совершения коррупционных 

действий и (или) принятия коррупционных решений; 

- определить эффективность механизма действия внутреннего контроля по снижению 

или устранению коррупциогенных факторов; 

- выработать рекомендации по снижению или устранению коррупциогенных факторов; 

- предложить руководству объекта контроля утвердить перечень мероприятий, 

направленных на снижение или устранение коррупционных рисков и совершенствование 

управленческого процесса. 

2.3. О наличии коррупционных рисков в сферах деятельности, связанных с 

использованием бюджетных средств, могут свидетельствовать: 

- непрозрачность доходных и расходных статей бюджета муниципального образования 

в связи с имеющимися недостатками в бюджетной классификации Российской Федерации; 

- отсутствие порядка и правил использования бюджетных средств в связи с 

недостатками нормативного правового регулирования в контролируемой сфере 

использования бюджетных средств; 

- необъяснимое увеличение расходов (субсидий) или уменьшение доходов, которые 

подлежат перечислению в бюджет, у подведомственных муниципальных предприятий и 

учреждений; 

- отсутствие ведомственных приказов по установлению нормативов отчислений части 

чистой прибыли в муниципальный бюджет муниципальных предприятий или установление 

крайне низких нормативов таких отчислений; 

- отсутствие должностных регламентов у лиц, принимающих решения о направлениях 
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использования бюджетных средств; 

- отсутствие нормативных правовых документов, регламентирующих порядок 

согласования (одобрения), а также совершения сделок с муниципальным имуществом, 

находящимся в хозяйственном ведении муниципальных предприятий и оперативном 

управлении учреждений, в случаях, когда такое согласование (одобрение) предусмотрено 

законодательством или уставами муниципальных предприятий и учреждений. 

2.4. Наличие коррупционных рисков и коррупциогенных признаков правовых актов 

должно сориентировать проверяющее должностное лицо на углубленную проверку 

соответствующего аспекта деятельности объекта контроля или его должностного лица. 

 2.5. На основе полученных в ходе проведения контрольного мероприятия (или 

проведения аудита эффективности программ по противодействию коррупции) данных 

следует рекомендовать руководству объекта контроля принятие необходимых 

дополнительных мер, утверждение перечня мероприятий, направленных на снижение 

коррупционных рисков: 

- минимизировать непосредственное взаимодействие муниципальных служащих с 

гражданами и организациями, например через механизм «одного окна» или системы 

электронного обмена информацией; 

- детально регламентировать процедуры взаимодействия с субъектами регулирования 

(потребителями муниципальных, бюджетных услуг) путем утверждения объектом контроля 

административных регламентов; 

- раздробить административные процедуры на дополнительные стадии, и закрепить их 

за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля; 

- создать особые механизмы регулирования муниципальных функций и назначения на 

должности муниципальной службы с высокой степенью коррупциогенности. 

 

3. Выявление коррупциогенных признаков в ходе контрольных мероприятий при 

анализе положений действующих нормативных правовых актов 

 

3.1. При проведении контрольных мероприятий рекомендуется рассмотреть вопрос о 

наличии коррупциогенных признаков в положениях действующего муниципального 

нормативного правового акта, регулирующего вопросы, являющиеся предметом проверки или 

экспертно-аналитического мероприятия. 

Следует отметить, что нормы, содержащие коррупциогенные признаки в исследуемых 

положениях правового акта, как правило, не противоречат действующему законодательству и 

их наличие следует относить к недостаткам исследуемого документа. Причем, в большинстве 

случаев такие недостатки не могут быть квалифицированы как несоответствие действующему 

законодательству. 

3.2. Отдельными признаками, свидетельствующими о коррупциогенном характере 

положений нормативных правовых актов, являются: 

а) установление широких дискреционных полномочий должностных лиц, т.е. 

позволяющих принимать различные решения по усмотрению должностного лица («широта 

административного усмотрения»). 

В нормативном правовом акте могут содержаться положения: 

- представляющие несколько возможных вариантов решения по выбору должностного 

лица без точного определения условий для принятия того или иного решения; 

- содержащие открытый перечень оснований для принятия того или иного решения 

или открытый перечень документов, необходимых для принятия решения (формулировки 

«иные необходимые документы или сведения», «в иных случаях», «другие расходы»); 

- содержащие субъективно-оценочные основания для принятия положительного или 

отрицательного решения по соответствующему вопросу (формулировки «сведения не 

соответствуют действительности», «представлены не в полном объеме», «в случаях 

нетерпящих отлагательств», «при острой потребности», «допускается в исключительных 

случаях» и т.п.); 
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- устанавливающие необоснованно продолжительные сроки (или временные 

диапазоны), в течение которых должностное лицо должно принять решение в отношении 

юридического или физического лица; 

- не предусматривающие никаких сроков для принятия должностным лицом того или 

иного решения; 

- устанавливающие продолжительность срока, в течение которого должностным лицом 

принимается решение в отношении физических или юридических лиц, без указания порядка 

его исчисления (начала течения срока и т.п.). 

б) наличие пробелов в регулировании отдельных вопросов. 

В нормативном правовом акте могут отсутствовать нормы, касающиеся того или иного 

вида деятельности, реализации закрепленной за должностным лицом функции, четко 

определенной административной процедуры принятия решения (совершения определенных 

действий) или употребляться термины и понятия, не имеющие официального толкования и 

т.п. При этом, регулирование указанных вопросов отсутствует и в других действующих 

нормативных правовых актах. Подобное «упущение» создает возможность для произвольной 

трактовки нерегулируемой сферы со стороны должностных лиц и совершения ими действий 

по собственному усмотрению.  

в) наличие в нормативном правовом акте положений, допускающих двойное 

толкование. 

В нормативном правовом акте могут использоваться двусмысленные или 

неустоявшиеся термины, понятия и формулировки, категории оценочного характера, с 

неясным, неопределенным содержанием, допускающие различные трактовки, и что повышает 

вероятность произвольного применения нормы. 

г) наличие в нормативном правовом акте бланкетных (отсылочных) норм, 

предполагающих регулирование освещаемых вопросов другими правовыми актами. 

В нормативном правовом акте может быть отсылочная норма как к действующим, так 

и к еще не принятым нормативным правовым актам. 

При этом в действующем акте, на который делается ссылка, может отсутствовать 

порядок регулирования конкретного вопроса или мера ответственности, к которой отсылает 

бланкетная норма (например, использование формулировки «несет ответственность, 

предусмотренную уголовным законодательством» при отсутствии в Уголовном кодексе 

Российской Федерации соответствующего основания и мер ответственности, или 

формулировки «в установленном порядке», тогда как данный порядок ни одним 

действующим правовым актом не установлен и не ясно, когда и каким органом власти он 

должен быть установлен). 

Данный недостаток создает условия для: 

- произвольной трактовки нерегулируемой сферы; 

- возможности безнаказанного нарушения норм правового акта;  

- умышленного введения в заблуждение физических лиц или представителей 

юридических лиц относительно правового значения нормы акта.  

В случае отсылки к нормативным правовым актам, которые еще должны быть 

приняты, необходимо оценить степень обоснованности наличия в исследуемых положениях 

правового акта отсылочных норм с учётом возможности: 

- включения тех норм, которые предполагалось изложить в другом правовом акте, 

непосредственно в исследуемый правовой акт; 

- установления правовым актом основных направлений правового регулирования 

вопросов, регламентируемых другим правовым актом (определение рамочных положений); 

И, кроме того, проанализировать: 

- относится ли к полномочиям органа, на который сделана ссылка в бланкетной норме, 

регулирование соответствующих вопросов; 

- степень участия этого органа в непосредственной реализации положений 

принимаемого акта. Передача полномочий разработки и принятия соответствующего акта, 

непосредственно тому органу, который будет впоследствии заниматься его реализацией, 
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способствует созданию условий, удобных в первую очередь для этого органа, что может 

негативно отразиться на реализации основного нормативного правового акта. 

д) наличие коллизий (расхождений, противоречий) между отдельными положениями 

внутри нормативного правового акта, а также между указанными положениями и нормами 

действующих нормативных правовых актов равных ему по юридической силе. 

Наличие коллизий позволяет должностному лицу произвольно, по собственному 

усмотрению, выбирать норму, подлежащую применению. Для обнаружения коллизии 

необходимо провести анализ не только рассматриваемых положений нормативного правового 

акта, но и нормативных актов различных уровней по сходным отношениям и смежным 

отраслям. 

3.3. Перечень вышеуказанных коррупциогенных признаков не является 

исчерпывающим. В ходе проведения анализа конкретного положения нормативного 

правового акта могут быть установлены иные соответствующим образом обоснованные 

коррупциогенные признаки. 

Выявленные коррупциогенные признаки указываются в качестве недостатков в акте 

(заключении) контрольно-счетной палаты по результатам контрольного (экспертно-

аналитического) мероприятия, в ходе которых проводился анализ положений нормативного 

правового акта. 

Запись о выявленных коррупциогенных признаках содержит: 

- описание выявленных коррупциогенных признаков; 

- указание на возможные коррупционные правонарушения, иные негативные 

последствия применения нормативного правового акта; 

- рекомендации по устранению положений, содержащих коррупционные признаки и 

(или) их корректировки. 

 

4. Реализация информации о выявленных коррупциогенных признаках 
 

 4.1. Обстоятельства, содержащие коррупциогенные признаки в действиях 

должностных лиц, но которые не образуют самостоятельного правонарушения, должны быть 

подробно описаны в акте проверки контрольного мероприятия или заключении КСП по 

результатам экспертно-аналитического мероприятия, без какой-либо оценки (квалификации), 

поскольку такие коррупциогенные признаки носят характер предположений. 

Акты контрольных мероприятий (заключения по результатам экспертно-

аналитических мероприятий КСП), содержащие описание указанных признаков, 

направляются в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования. В 

соответствии с частью 6 статьи 5 Федерального закона «О противодействии коррупции» 

органы прокуратуры Российской Федерации координируют деятельность всех 

правоохранительных органов Российской Федерации по борьбе с коррупцией. 
 


